s&g EXP. N.° 00926-2021-PA/TC
et SANTA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EDILBERTO CONTRERAS BLAS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

31 de mayo de 2021

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edilberto Contreras

Blas contra la resolucion de fojas 125, de fecha 11 de noviembre de 2020,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

Firmado digitalmente por:
OTAROLA SANTILLANA Janet
Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fé

Fecha: 21/06/2021 09:28:10-0500

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 07/06/2021 17:24:31-0500

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidn que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d)  Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiera una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
gue comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
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necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este Organo
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En la presente causa, la parte demandante [parte demandada en el proceso
de reivindicacion subyacente] solicita que se declaren nulas las siguientes
resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 65 [cfr. fojas 7], de fecha 13 de
octubre de 2015, emitida por el Primer Juzgado Civil de Chimbote de la
Corte Superior de Justicia del Santa, que, en primera instancia o grado,
declard fundada la demanda de reivindicacion que el Gobierno Regional de
Ancash interpuso, entre otros, en contra suya; (ii) la Resolucion 75 [cfr.
fojas 25], de fecha 30 de mayo de 2015, expedida por la Primera Sala Civil
de la citada corte superior, que confirmé la Resolucion 65; y (iii) la
resolucion de fecha 6 de julio de 2018 [Casacion 4986-2017 Del Santa],
emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que rechazo el recurso de casacion formulado en contra de la
Resolucion 75.

5.  En sintesis, la parte recurrente arguye, en primer lugar, que en vez de
plantear dicho proceso de reivindicacion, el Gobierno Regional de Ancash
[parte demandante en el proceso de reivindicacion subyacente] —que
tampoco figura como propietario registral- debid tramitar ese litigio
mediante un procedimiento administrativo de reversion de tierras, al ser via
procedimental establecida para canalizarlo. Consiguientemente, denuncia la
conculcacion de su derecho fundamental al juez natural o juez
predeterminado por la ley.

6. En segundo lugar, la parte recurrente manifiesta que, a pesar de haber
adquirido el inmueble disputado en ese proceso de reivindicacion —tras
poseerlo como propietario de modo pacifico por mas de 40 afios—, las
resoluciones judiciales cuestionadas han terminado estimando aquella
demanda, lo cual viola su derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales asi como su derecho fundamental a la prueba, puesto
que, en su opinién, no se han valorado los medios probatorios que, a su
juicio, acreditan que, en todo caso, su propiedad se encuentra respaldada por
la usucapion.

7. Empero, esta Sala del Tribunal Constitucional observa que la resolucion de
fecha 6 de julio de 2018 [Casacidon 4986-2017 Del Santa], emitida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
rechazo su recurso de casacion, tras determinar que la parte demandante no
cumplio con abonar la tasa correspondiente —que es un requisito de
admision del mismo previsto en el numeral 4 del articulo 387 del Codigo
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Procesal Civil-, pese a que se le concedié un plazo —de 3 dias habiles— para
subsanar aquella omision, lo que, en la practica, supuso el consentimiento
de la resolucion cuestionada a través de dicho recurso.

Por lo tanto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el recurso
de agravio constitucional resulta improcedente debido a que no se cumple
con el requisito de firmeza contemplado en el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional —que subordina la expedicion de un pronunciamiento de
fondo al cumplimiento del requisito de firmeza—, porque su recurso de
casacion fue rechazado por una razon que le es completamente atribuible,
pues, de haber carecido de dinero para sufragar dicha tasa, debi6 tramitar
—en su momento— el auxilio judicial, lo que tampoco acredita que lo haya
realizado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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